SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 636/2024-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku a Cuboga Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [l TN R
I N Spojené Staty americké, zastupenej
JUDr. Petrom Curillom, advokatom, Hlavna 2876/11, Presov, proti rozsudku Krajského studu
v PreSove €. k. 5Co0/18/2023-213 z 22. februara 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Ustavnému stdu bola 20. maja 2024 dorucena tstavna staznost’ stazovatelky, ktorou namieta
porusenie svojich prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobod rozsudkom krajského stdu €. k. 5Co/18/2023-213 z 22. februara 2024. Stazovatel'ka
navrhuje, aby ustavny std rozhodol, Ze jej prava napadnutym rozsudkom porusené boli, navrhuje
napadnuty rozsudok zruSit a vec vratit na d’alSie konanie anavrhuje uloZit’ krajskému sudu
povinnost’ nahradit’ stazovatel'’ke trovy konania.

2. Z obsahu ustavnej staZznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka bola Zalobkynou v spore
o zrusenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutel'nostiam vedenom na Okresnom
sude Bardejov pod sp. zn. 8C/14/2021. Okresny sid rozhodol rozsudkom ¢&. k. 8C/14/2021-172
z 28. novembra 2022 tak, ze zruSil podielové spoluvlastnictvo k nehnutelnosti, nehnutel'nost’
prikazal do vylu¢ného vlastnictva stazovatelky, ktorej ulozil povinnost' vyplatit Zalovanej
vyrovnanie, apriznal staZovatelke pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
Proti rozsudku okresného sudu podali stazovatel'ka aj zalovana odvolanie. Krajsky sad
napadnutym rozsudkom zmenil rozsudok okresného stidu tak, ze zrusil podielové spoluvlastnictvo
k nehnutelnosti, nehnutelnost’ prikazal do vyluéného vlastnictva stazovatelky, ktorej ulozil
povinnost’ vyplatit’ Zalovanej vyrovnanie v splatkach, a zaroven rozhodol, Ze ziadna strana nema
pravo na ndhradu trov prvoinstanéného ani odvolacieho konania.



3. Z odovodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze v Casti nahrady trov konania dospel krajsky
sud k zéveru, ze vzhladom na okolnosti pripadu (zmena procesného postoja stazovatelky)
je potrebné aplikovat’ § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), podla ktorého
»Ak mala strana vo veci uspech len Ciasto¢ny, sid nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.“, ¢o krajsky suad
podporil aj uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 4MCdo/10/2012 z 26. jala
2012.

I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

4. Stazovatel’ka vidi poruSenie svojich prav v tom, zZe krajsky sid v napadnutom rozsudku v Casti
rozhodnutia o ndhrade trov konania nespravne aplikoval § 255 ods. 2 CSP, pricom mal aplikovat’
§ 257 CSP, podl'a ktorého ,,Vynimo¢ne sud nepriznad nahradu trov konania, ak existuji dovody
hodné osobitného zretel'a.”, a to vzhl'adom na to, Ze staZovatel’ka svoj postoj v konani k spdsobu
vyporiadania podielového spoluvlastnictva zmenila po tom, ¢o dévodne podala Zalobny navrh a az
po vykonani dokazovania sa v podstate len prispdsobila poziadavkdm zalovanej. Podla
stazovatel’ky nie je pravne akceptovatelné a pravne korektné, aby za uvedeného faktického
a pravneho stavu nemala mat’ pravo na ndhradu trov konania. Podl'a stazovatel'ky krajsky sud
v odovodneni napadnutého rozsudku nenalezite argumentoval uznesenim najvyssieho stdu sp. zn.
4MCdo/10/2012 z 26. jula 2012, pretoze stazovatelka len akceptovala podmienky zalovanej
vo vzt'ahu k otdzke prikdzania predmetnej nehnutel'nosti a len v désledku zmeny postoja zalovane;j
bola staZovatelka v podstate nitenad pristupit na Zalovanou navrhnuty spdsob vyporiadania.
Stazovatel'ka vidi poruSenie svojich prav aj v tom, zZe napadnutym rozsudkom nedoslo k take;
zmene rozsudku okresného sidu, ktora by umoznovala na trovy odvolacieho konania aplikovat’
§ 396 ods. 2 CSP.

1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Z ustavnej staznosti vyplyva, Ze staZovatel'ka namieta zdvery krajského sudu v otazke trov
prvoinitanéného a odvolacieho sudneho konania. Ustavny sud povaZuje za potrebné pripomentt’
svoj stabilne judikovany nazor, podla ktorého je rozhodovanie vSeobecného sudu o trovach
konania ako o integralnej sucasti sudneho konania zasadne vysadou vieobecného stdu. Ustavny
sud sa k problematike trov konania stavia nanajvys rezervovane, podrobuje ju obmedzenému
ustavnopravnemu prieskumu, pri¢om k zruseniu napadaného vyroku o trovach konania pristupuje
skuto¢ne iba vynimocne. Tento pristup vychddza z nézoru, Ze rozhodnutie o trovach konania ma
vo vzt'ahu k veci samej jednoznacne akcesoricki povahu a samo osebe va¢sinou nedosahuje taka
intenzitu, ktord je sposobila porusit’ zakladné prava a slobody, akokol'vek sa moZze ucastnika
konania citel'ne dotknuit’. Samotné prepocitavanie trov v ,, trefom stupni konania “ vSak nie je a ani
nemoze byt’ Gllohou ustavného stdu (I. US 475/2020). To viak ale neznamena, e rozhodnutiami
o trovach konania nemdze dojst’ k poruSeniu prav stazovatel’ky. Otazka nahrady trov konania
moze nadobudnut’ ustavnopravnu dimenziu v pripade takého postupu vSeobecného sudu, ktory je
zalozeny na celkom zjavne nespravnej interpretacii a aplikécii prisluSnych ustanoveni zakona
upravujucich nahradu trov konania, v ktorom st obsiahnuté ¢rty svojvole, a taktiez v pripade, ak je



odovodnenie sudneho rozhodnutia vo vztahu k vyroku o ndhrade trov konania celkom
nedostatoéné, t. j. nepreskimatelné (obdobne napr. IV. US 3482011, IV. US 341/2012,
II. US 837/2015). Vzhl'adom na uvedené je ilohou Gstavného sudu v tomto konani presvedéit’ sa,
¢1 napadnuty rozsudok vykazuje v Casti rozhodnutia o trovach konania celkom zjavne nespravnu
aplikaciu prislusnych ustanoveni Civilného sporového poriadku alebo prvky tstavne nepripustnej
svojvole.

6. Z odovodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ktord konkrétnu pravnu normu krajsky sad
pri rozhodovani o trovach konania aplikoval (§ 255 ods. 2 a § 396 ods. 2 CSP), na zéklade ktorych
konkrétnych skutocnosti krajsky std pri rozhodovani o trovach prvoinStanéného konania tieto
normy aplikoval (zmena postoja stazovatel’ky pocas priebehu konania), ktort judikataru
najvysSieho sudu krajsky sid pri aplikacii § 255 ods. 2 CSP podporne pouzil (uznesenie
najvyssicho sudu sp. zn. 4MCdo/10/2012 z 26. jula 2012), z ktorych doévodov krajsky sud
pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania aplikoval § 396 ods. 2 CSP (Ciastocny Uspech
oboch stran, charakter konania, zmena rozsudku okresného sudu). Vzhl'adom na uvedené pravne
zavery, ku ktorym v napadnutom rozsudku krajsky sud dospel (pozri body 21 az 24, bod 27
odovodnenia napadnutého rozsudku), st Ustavnopravne akceptovatelné, pretoze nepredstavuji
pravne zavery, ktoré by zjavne nemali oporu v aplikovateI'nej pravnej Gprave alebo v konkrétnych
okolnostiach konania, v ktorom bol vydany napadnuty rozsudok, nevykazuju znaky tustavne
nepripustnej svojvole ¢ nedostatoéného odovodnenia. Ustavny sud tak dospel k zaveru, Ze
napadnutym rozsudkom nemohlo dojst’” k neprimeranému zasahu do samotnej podstaty prava
stazovatel’ky na stdnu ochranu alebo prava na spravodlivé konanie, ktorych poruSenie
stazovatel’ka vo svojej Ustavnej staznosti namietala.

7. Vzhl'adom na uvedené ustavny sid odmietol tstavni staznost’ podla § 56 ods. 2 pism. g)
zékona ¢. 314/2018 Z. z o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti. Ked'ze ustavna
staznost’ staZzovatel'ky bola vo vSetkych jej Castiach pri predbeznom prerokovani odmietnuta
ustavny sud uz o d’alSich navrhoch st'azovatel’ky nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. decembra 2024

Peter Molnar
predseda senatu



